LA EXEGESIS ACTUAL DEL EXODO 3,14 


JULIO TREBOLLE BARRERA 


«Yo soy el que soy» (Ex. 3,14) representa la expresión más con¬ 
centrada de la auto-revelación de YHWH a Moisés y al pueblo de la 
antigua Alianza. El Dios de los patriarcas se revela bajo el nuevo 
nombre de Yahveh en un nuevo acto de salvación, la redención de la 
esclavitud de Egipto. 

Para tratar de desentrañar el signifícado del Nombre y revelación 
de Yahveh, nos dejaremos guiar por tres principios hermenéuticos. 

El objetivo último de la búsqueda exegética no es encontrar la eti¬ 
mología de un nombre o el sentido de una frase, ni resolver los proble¬ 
mas filológicos, literarios e históricos que un pasaje encierra El texto 
es una mediación necesaria para llegar a comprender la «cosa» («Die 
Sache»), la realidad oculta que se revela en el texto, el «ornen» tras el 
«nomen»'. La pregunta que nos inquieta sigue siendo la misma de los 
israelitas: «¿cuál es Su Nombre?». 

La respuesta, «Yo soy el que soy», tiene una significación que va 
más allá del sentido original, que esta frase pueda tener dentro de su 
contexto literario (elohista), y dentro de las coordenadas históricas a 
las que responde^. La respuesta, «Yo soy el que soy», tiene una «vi- 


1. La exégesis histórico-crítica fíja en este sentido unos límites demasiado estre¬ 
chos al estudio del nombre de Yahveh y de Ex. 3,14, dentro del contexto de la tradición 
elohista, cfr. R. de Vaux, Histoire ancienne d'Israel Des origines á Vinstallation en 
Canaan (París, 1971) 335. 

2. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen 
Hermeneutik (Tübingen, 1965^) 251; cfr. las anotaciones críticas de J. M Casciaro 
Ramírez, Exegesis biblica, hermenéutica y teología (Pamplona, 1983) 237 ss. 
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gencia histórica» («Wirkungsgeschichte»), una «plenitud de sentido», 
que contribuye a una mejor comprensión de su sentido original. La 
«aplicación» {subtilitas applicandi) forma parte del proceso de com¬ 
prensión. Ello fundamenta y legitima toda la historia de interpretación 
de la respuesta de Yahveh, «Yo soy el que soy», interpretada y rein¬ 
terpretada en la misma Biblia, en el judaismo, en la patrología y en la 
teología cristiana. Nuestro esfuerzo de comprensión enlaza pues con 
ima larga catena de interpretaciones y toda una tradición que nos pre¬ 
cede y alimenta. 

La respuesta de Yahveh, «yo soy el que soy», hecha texto y 
Escritura, se encuadra ella misma también dentro de todo un tejido de 
relaciones y de una historia que la precede: una etimología o núcleo 
de significación embrionario y una tradición oral anterior a la fuente 
escrita elohista. A este nivel reecontramos la filología, la lingüística, 
la exégesis literaria e histórico-crítica, disciplinas que con métodos 
rigurosos nos permiten descubrir, con resultados por cierto no muy 
satisfactorios, el etymon, origen y significado primigenio del nombre 
de YHWH, la tradición y la forma literarias en las que este nombre y 
la auto-proclamación, «Yo soy el que soy», vienen transmitidas. La 
filología y la historia son instrumentos preciosos e irrenunciables para 
desvelar el nombre oculto de Dios, que ha querido revelarse por la 
Palabra hecha Escritura. 

Dos son las preguntas concretas que nos planteamos: ¿cuál es el 
origen y significado del nombre YHWH?, ¿cuál es el significado de la 
auto-definición de Yahveh, «Yo soy el que soy» ( ^hyh ^ sr ^hyh)l 
Las dos preguntas se relacionan entre sí; las dos suponen también 
otras muchas cuestiones, a las que no cabe ni siquiera aludir 
aquí. 

La patrística y la gran escolástica encontraron en Ex. 3,14 la 
fuente de inspiración y reflexión más profunda para acercarse al mis¬ 
terio del Dios oculto y revelado. La traducción griega de los LXX, 
éycí) ctpt ó oiv (más aún que la de la Vulgata ego sum qui sum) había 
señalado una línea de interpretación, acentuadamente filosófica y 
ontológica, del 6 mv, «El que es», la Esencia misma. Ensebio de 
Cesárea no tenía por ello reparos en decir que Platón había tomado 
de Moisés su filosofía del Ser\ Según E. Gilson, el pasaje de Ex. 
3,14 fue la base de toda la filosofía cristiana: el nombre y la definición 
de Dios es Ser"*. La exégesis judía con Maimónides siguió parecidos 


3. Eusebio de Cesárea, Praeparatio Evangélica XI, 9. 

4. E. Gilson, The Spirit of Medieval Philosophy (London, 1963) 51 y 433 ss. S. 
Agustín, De Trinitate V, 2; Santo Tomás Summa Theologica, Prima Pars XIII, 11. 
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derroterosr’. Los reformadores. Lulero, Calvino y Zwinglio, prosiguen 
en realidad en la misma tradición medieval, con algunos cambios de 
acento, alegóricos en exégesis y cristológicos en teología*. 

La crítica exegética moderna no ha prestado menor atención al 
episodio de Ex. 3,14. Se ha querido rechazar, sin embargo, toda la 
historia exegética anterior, acusada de ontologismo, de imponer una 
filosofía al texto y de interpretar el texto hebreo con categorías extra¬ 
ñas, propias del pensamiento griego. Es evidente que Ex. 3,14 no pre¬ 
tende dar una «definición» filosófica de la esencia o aseidad de Dios’. 
Sin embargo, el desarrollo filosófico y teológico sobre Ex. 3,14 es ple¬ 
namente legítimo y está ya apuntado en la misma Biblia, en su progre¬ 
siva enunciación de un monoteísmo estricto (Deuteronomio y segundo 
Isaías). No cabe por otra parte oponer de un modo absoluto supuestas 
categorías del pensamiento hebreo y griego (la acción y el ser en con- 
traposición)^, como si el hebreo no hubiera adquirido nunca el con¬ 
cepto de ser o sólo lo hubiera asimilado tardíamente por influjo 
helenístico. La teología bíblica actual tiene sobrados motivos para 
interpretar Ex. 3,14 desde la perspectiva de la historia y de la acción 
salvífica de Yahveh, pero no cabe oponer radicalmente los conceptos 
de acción (existir y hacer existir) y de esencia (ser) y, todavía menos, 
sustituir la ontología por una filosofía de la historia como clave de 
interpretación de Ex. 3,14. 

«Yo soy el que soy» viene traducido en el Targum Pseudo- 
Jonatán como «Yo soy el que es y el que será»’. Cabe relacionar con 
esta frase aquella del Apocalipsis, referida a Dios, «el que es, el que 
fue y el que viene» (ó mv xal ó í\v xal ó ¿qxóIAEVO^, Apoc. 1,8, cfr. 
1,17; 4,8; 11,17; 16,5; 21,6; 22,13). De la formulación bimembre se 


5. Maimónides, Guía de perplejos I, 63. 

6. M. Lulero, «Allegorien oder geistliche Deutung dieses Andem Capitels», Wei- 
marer Ausgabe XVI, pp. 49 y 80-89. 

7. G. VoN Rad, Theologie des Alten Testaments I (München, 1969) 193 s. Schild 
defiende, sin embargo, una interpretación existencia! de Ex. 3,14a, E. Schild, «On 
Exodus III 14 - ‘I am that I am’», VT 4 (1954) 296-302. 

8. E. Jenni - C. Westermann, Diccionario teológico manual del Antiguo Testa¬ 
mento I (Madrid, 1978) col. 674. J. Barr ha criticado duramente las oposiciones que se 
han querido ver entre el pensamiento hebreo y griego, sin que se aporten para ello prue¬ 
bas de carácter lingüístico, J. Barr, The Semantics of Biblical Language (London - 
New York, 1961) 58 ss. 

9. Cfr. igualmente el Targum Jonatán a Dt 32,39: «Yo soy el que es y fiie; yo soy 
el que será y no hay más dioses que yo». En la traducción targúmica a Ex. 3,14 conflu¬ 
yen las dos traducciones posibles del hebreo (en presente y en futuro), que se reflejan 
en LXX (ó drv) y en Aquila (Soopai 6<; íoopaL). 
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pasa con naturalidad a una en tres miembros. La primera expresión, 
«el que es» (ó mv), es exactamente la misma de LXX en la traduc¬ 
ción de «Yo soy el que soy» (éyd) eípi ó (ov). No cabe duda de que la 
fórmula del Apocalipsis (a través de LXX) juega con la del Exodo, y 
parte de ella para su elaboración histórica y escatológica: «el que fue 
y el que viene. El Targum apunta y el Apocalipsis desarrolla la pers¬ 
pectiva de historia de salvación, bajo la que interpretan Ex. 3,14. No 
se puede olvidar, sin embargo, la connotación ontológica y existencial 
del primer «el que es» (ó (ov). Filón desarrolla esta perspectiva: 
«Díles», dice (Yahveh a Moisés), «que Yo soy el que es, de modo 
que puedan aprender la diferencia entre lo que es y lo que no es, y 
aprendan además que no hay nombre alguno, que se pueda decir con 
propiedad de Mí, a quien pertenece el existir»’®. No se puede decir 
que Filón recoja aquí simplemente ideas griegas, extrañas al modo de 
pensar hebreo. Filón puede muy bien estar moviéndose también en su 
propia tradición judía, que en Dt. 32,39 y en el segundo Isaías (4,14; 
42,8; 43,10; 48,12) conoce la expresión ^ni hü , traducida al griego 
^eycí) eAipTi”. 

En Is. 43,6 «Yo soy el primero y Yo el último, fuera de Mí no 
existe dios(es)» (cfr. 41,21-29; 43,8-13), junto a la perspectiva histó¬ 
rica y de eternidad, se manifiesta una polémica contra la no existencia 
de otros dioses. El monoteísmo bíblico supone y constituye una clara 
cuestión (ontológica) sobre el ser-existir único de Yahveh y el no ser 
ni existir de otros dioses. La declaración estrictamente monoteísta del 
Deuteronomio y del segundo Isaías no aparece todavía, aunque se 
apunta ya de algún modo, en Ex. 3,14. 

A la pregunta del pueblo y de Moisés, «¿cuál es Su Nombre?», 
Yahveh responde: «Yo soy el que soy». Koehler niega que se trate de 
una verdadera respuesta. Constituye más bien una evasiva del Deus 
absconditus a revelar su Nombre (cfr. 32,30, y Juec. 13,18)’^ Sin 
embargo, la frase del v. 14b, «‘Yo soy’ me ha enviado a vosotros». 


10. Filón de Alejandría, De Vita Mosis I, 75 (Loeb Classical Library): «...Kéyr» 
(pT]OLV «aúxoL^, ÓXL ¿yo) eííiT) ó ojv, iva ^laOóvxe^ Óiaipogav Óvxoí; xe xal óvxo^ 
Ji^ooava6i6ax0«)oiv, dx; ovóév óvo^ia xó JiaQÚJiav ¿ji’ ¿fiob xuQioXoyELxai, o) fióvo) 
jrpóaeortL xó Svai». 

11. Is. 41,4, «Yo, Yahveh, soy el primero y con los últimos Yo soy», es un claro 
antecedente de Apoc 1,8. 

12. L. Koehler, Theologie des Alten Testaments (Tubingen, 1963) 234. Igual¬ 
mente, A.-M. Dubarle, «La signifícation du nom de Jahweh», RScPhTh 34 (1951) 3- 
21; Ó. Eissfeldt, «Jahwe, der Gott der Váter», TLZ 88 (1963) 481-490 
(483). 




LA EXEGESIS ACTUAL DE EXODO 3,14 


371 


supone una respuesta positiva 

La forma en primera persona, «Yo soy», invita a descubrir aquí ele¬ 
mentos propios de una teofanía, y a interpretar el conjunto del pasaje en 
relación con el episodio de la zarza ardiente, como un relato del género 
de teofanía de Yahveh"^. Sin embargo, cabe considerar la respuesta de 
Yahveh como una legitimación ante el pueblo de la misión de Moisés. 
Predominaría por lo tanto en este pasaje el género de relato de vocación, 
que se extiende por todo el conjunto de Ex. 3,7-20‘\ Pero en este tipo 
de relato el enviado de Yahveh recibe como confirmación de su misión 
un signo acreditativo, no la revelación del nombre divino. La crítica del 
género literario no alcanza pues a determinar de un modo satisfactorio 
el marco ade cuado de referencias de la expresión «Yo soy el que soy». 

Por otra parte, los ensayos de crítica literaria no resultan tampoco 
más satisfactorios. Los indicios de composición literaria en Ex. 3,13-15 
son más que evidentes: la frase introductoria del discurso de Yaveh se 
repite por tres veces, lo que determina una triple respuesta («Dijo Dios 
a Moisés..., y añadió... Dijo todavía Dios a Moisés», w. 14-15). Se 
produce además una repetición, con una oscilación en el sujeto: «me ha 
enviado a vosotros (14b)... me ha enviado a vosotros (15)». Muchos 
autores han considerado el v. 14 como una glosa, que se interpone entre 
los w. 13 y 15*^. Para Rudolph, el v. 14b es original, «Así dirás a los 
hombres de Israel: ‘Yo soy me ha enviado a vosotros’». Las frases de los 
w. 14a y 15 serían añadidos posteriores*’. Otros autores declaran 
secundario el v. 15 y retienen como primitivo el texto de los dos versícu¬ 
los precedentes*®. 

La multiplicidad de las explicaciones propuestas y el carácter 
hipotético de las mismas dejan una sensación de insatisfacción. El 
carácter compuesto de este pasaje no constituye sin embargo un 
demérito; es signo de la importancia de un texto, en el que aparecen 
recogidas las interpretaciones bíblicas más tempranas del nombre de 


13. Los autores rechazan por lo general la interpretación de Koehler, cfr. B. N. Wam- 
BACQ, <Oeh^yeh *^ser eh^yeh», Bib. 59 (1978) 317-388 (320s), Childs la acepta en un 
cierto sentido, en cuanto que Yahweh retrasa su revelación, que sólo se hará manifiesta 
en sus acciones futuras, S. Childs, The Book of Exodus (Philadelphia, 1974) 76. 

14. Jórg Jeremías, Theohanie. Die Geschichte einer alttestamentliche Gattung, 
Wissenschaílliche Monographien zum Altem und Neuen Testament 10 (Neukirchen- 
Vluyn, 1965). 

15. R. Kilian, «Die prophetischen Beruftingsberichte», Theologie im Wandel, 
Tübingen Theologische Reihe 1 (München, 1967) 356-376; W. Richter, Die sogenann- 
ten vorprophetischen Berufungsberichte (Góttingen, 1970). 

16. M, Noth, Das zweite Buch Afose. Exodus, ATD 5 (Góttingen 1959) 30. 

17. W. Rudolph , Der «Elohist» von Exodus bis Josua , BZAW 68 (Berlín, 1939) 9. 

18. H. Holzinger, Exodus, Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament 2 
(Tübingen, 1900) ad. loe. 
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Yahveh. Es sabido que, mientras la tradición yahvista identifica desde 
comienzos del Génesis a Yahveh como el Dios de los patriarcas, la 
tradición elohista conoce y testimonia por el contrario la novedad del 
nombre de Yahveh, ignorado en la época patriarcal y revelado como 
el nuevo nombre de Dios a Moisés*^. Esta tradición elohista es de 
suma importancia, por cuanto conserva el dato de la novedad y reve¬ 
lación del nombre de Yahveh, con la precisión igualmente importante 
de que, si bien el nombre es nuevo, Yahveh es el mismo Dios de los 
patriarcas. La novedad del nombre YHWH invita a indagar el origen 
del mismo. 

Los intentos por conocer el origen del nombre de Yahveh proce¬ 
den hoy preferentemente de los campos de la lingüística comparada y 
de la historia de la religión yahvista. Se acepta que el nombre de Yah¬ 
veh procede de la raíz semítica nor-occidental hwy (A hwh «ser»), 
que en hebreo se convierte en hyh. La forma gramatical sería la de un 
imperfecto verbal sustantivado. Se discute si se trata de una forma 
simple, «él es», o causativa, «él hace ser»^®. Albright y su escuela 
siguen esta segunda opinión. Ello obligaría a corregir el texto de Ex. 
3,14 en ’ahyeh a ser yihyeh^ «Yo hago ser lo que viene a ser»^‘, o 
manteniendo la construción idem per idem de la frase: "ahyeh *aser 
dhyeh, «Yo hago ser lo que hago ser», o «Yo creo lo que creo»^^. F. 
M. Cross va más allá. La expresión se ha de leer toda ella en tercera 
persona, en mayor consonancia con la forma del nombre «Yahveh». 
En base a paralelos extrabíblicos (en Ugarit, du yakanimu, «el que 
crea»), Cross piensa que YHWH era en origen un nombre consistente 
en una breve frase referida al Dios patriarcal El, una fórmula cúltica, 
en la que se expresa el objeto creado («... el que crea los ejércitos», 
YHWH sebá* ót 1 Sam. 1,3.11; 4,4; 15,2..., o «el que inaugura la 
paz», YHWHsálóm Juec. 6,24)^\ El nombre YHWH pudiera proce¬ 
der de un hiphil proto-semítico; en tal caso no existen sin embargo 


19. R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Theologische Wissens- 
chaft 1 (Sttutgart, 1981^) 82ss. 

20. E. Jenni, «Yhwh Yahvé», Diccionario teológico del AT I (Madrid, 1978) 
967-975. 

21. W. F. Albright, «Contributions to Biblical Archaelogy and Philology», 
JBL 48 (1924) 363-393 (376s.). 

22. N. Freedman, «The Ñame of the God of Moses»,y5L 79 (1960) 151-156 
(152s.). 

23. F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the Mistory of 
the Religión of Israel (Cambridge, Massachustts 1973) 60-75; Freedman, D. N., 
«Divine Ñames and Tilles in Early Hebrew Poetry», Magnalia Dei (New York, 
1976) 55-108 (98). 
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pruebas de que la tradición bíblica asumiera esta relación entre el 
nombre Yahveh y el hiphil de Filológos e historiadores conti¬ 

nuarán este debate. 

De la discusión precedente cabe señalar algunos puntos relevantes 
para una teología bíblica del nombre de «Yahveh» - «Yo soy el que 
soy». El significado de la expresión «Yo soy el que soy» se inclina 
más bien hacia el sentido de «ser-existir», aunque no se le ha de pres¬ 
tar un contenido ontológico fuerte, ni se ha de excluir por otra parte la 
connotación de significado activo y dinámico, «actuar», «crear». Esto 
último resulta más evidente, si se toma en consideración el contexto 
en el que se encuentra. «Yo soy el que soy» constituye entonces la 
respuesta que garantiza la intervención salvífica de Yahveh en favor 
del pueblo esclavizado en Egipto?^. Esta respuesta legitima por otra 
parte la misión de Moisés (« ‘Yo soy’ me envía a vosotros»)^^. El 
«actuar» de Yahveh se produce en continuidad con su acción en el 
pasado en favor de los patriarcas, lo que prueba la identidad («ser») 
de Yahveh, que es el mismo Dios de los Padres. La revelación del 
nombre de Yahveh tiene, pues, desde un principio una referencia a la 
historia de salvación: la historia de los patriarcas en el pasado, la libe¬ 
ración de los israelitas de Egipto en el futuro inmediato. Por ello 
mismo es legítimo en un cierto sentido traducir la expresión de auto- 
revelación de Yahveh como «Yo soy el que actúa». El nombre 
YHWH y el nombre-interpretación «Yo soy el que soy», en relación 
uno con otro y en el contexto en el que necesariamente se mueven, 
encierran a distintos niveles los dos significados básicos de «ser» y 
«hacer ser». Yahveh se manifiesta y revela por otra parte como el 
Dios, que es el mismo de los patriarcas, de Moisés y de generación en 
generación (v. 15). El «hacer ser» o «actuar» de Yahveh se mani¬ 
fiesta en cuanto «crea» y «salva». La teología de la creación y la teo¬ 
logía de la salvación, excesivamente diferenciadas a veces en la 


24. Cfr. las conclusiones de R. de Vaux, Histoire ancienne dlsraéL Des origines 
á Vinstallation en Canaan (París, 1971) 329; cfr. W. ZiMMERLi, «The History of 
Israelite Religión», Tradition and Interpretation (Oxford, 1979) 351-383. 

25. En esta línea se orientan las interpretaciones hoy día más corrientes: «Ich bin 
wirklich und warhaftig da, bin bereit zu hifen und wirken... nicht auf der ruhenden son- 
dem auf die tatigen Existens liegt der Nachdruck», W. EiCHRODT, Theologie des Alten 
Testaments I (Góttingen, 1956j 118s.; Th. C. Vriezen, <dehje aser *ehje», Festsch- 
rift A. Bertholet (Tübingen, 1950) 448-512; G. VoN Rad, Theologie des Alten Testa¬ 
ments I, 193s.; M. Noth, Exodus, Hat 1/1 (Tübingen, 197 l ) 31. 

26. Este aspecto ha sido puesto de relieve por S. Childs, Exodus, OTL (London, 
1982") 68. 
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teología actual, aparecen ensambladas en las más antigua teología 
yahvista y en el propio nombre de «Yahveh». 

Aun cuando evidentemente hay que distinguir niveles de significa¬ 
ción y etapas de desarrollo en el significado del nombre YHWH / 
'hyh sr 'hyh, niveles y etapas difíciles de precisar en detalle, no cabe 
establecer sin embargo una historia evolutiva, que parta de un signifi¬ 
cado puro y simple (etimológico), para desembocar en otros más com¬ 
plejos. 

Al igual que la forma larga del nombre YHWH es más antigua 
que las abreviadas í^ho-/. Yo-/ Ye-, o -yahu/ -yah^\ el nombre 
YHWH viene a ser él mismo la abreviatura de una frase o fórmula 
cultual. No existe pues en realidad un significado etimológico al 
estado puro, sino que desde un principio el nombre Yahveh se mueve 
dentro de un determinado contexto, que no es necesariamente menos 
complejo en las primeras etapas de la tradición bíblica que en otras 
posteriores. 

Cabe preguntarse cuál es el contexto bíblico más antiguo identifi- 
cable, en el que aparece el nombre YHWff^. Por la época de los Jue¬ 
ces el nombre YHWH aparece como sujeto de frases construidas con 
el verbo -hwh (de la misma raíz que YHWH) y con un objeto expreso 
(cfr. supra). Los títulos YHWH y'ba ’ót y YHWH salom, originarios 
de la época de los Jueces, responden a tales frases, cuyo verbo origi¬ 
nal quedó absorbido en el sujeto Yahveh de la misma raíz que el 
verbo: «Yahveh crea los ejércitos (celestiales)» — «Yahveh construye 
la paz». El contexto más antiguo conocido, en el que aparece el nom¬ 
bre de Yahveh, es pues el que se refiere a la obra de creación y a la 
obra de salvación. La autodefinición de Yahveh, «Yo soy el que soy», 
constituye igualmente la proclamación de la acción creadora y de la 
acción salvífica de Yahveh, «Yo soy el que soy», constituye igual¬ 
mente la proclamación de la acción creadora y de la acción salvífica 
de Yahveh, en las que se revela a un tiempo la profundidad de 
su Ser. 

Se ha observado recientemente que Juec. 6,16 (en el mismo relato 
en el que se encuentra el título YHWH salom) constituye una réplica 


27. R. de Vaux, Histoire ancienne dlsraél I, PP- 321ss. W. Zimmerli, Gmndriss 
der altterstamentliche Theologie, Theologische Wissenschaft 3 (Stuttgart, 1972) 
14. 

28. El elemento teofórico «Ya», que aparece posiblemente en topónimos de los 
textos de Ebla, puede no tener ninguna relación con el nombre de Yahveh, cfr. M. 
Dahood, «The God «Ya» at Ebla», JBL 100 (1981) 607s. 
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de Ex. 3,14^^. En Juec. 6,16, «’Ehyeh» se ha de traducir exactamente 
«Yo soy», lo que da la fórmula «Yo soy estoy contigo» (pasaje similar 
al de Os. 1,9, «Vosotros no sois mi pueblo. Yo no soy Yo soy para 
vosotros»). La expresión, «Yo soy estoy contigo», y no simplemente 
«Yo estoy contigo», pone el énfasis sobre el nombre de Yahveh- 
"Ehyeh (obsérvese de nuevo el juego entre el sustantivo y el verbo de 
la misma raíz). De nuevo resultan también inseparables el Ser («Yo 
soy») y el actuar de Yahveh («estoy contigo»). Por otra parte el nom¬ 
bre de Yahveh aparece en la primitiva confesión de fe yahvista: «Yah¬ 
veh (él) es Dios», {YHWH (/zw') ha-Elohim), identificada en Jos 
24,17-18 y 1 Re 18,39^^. Esta fórmula aparece utiliza en momentos 
en los que se pone en juego el ser y actuar de Yahveh como el Dios 
del pueblo, el cual por su parte ha de optar por Yahveh frente a otros 
dioses. 

En resumen, la interrelación existente entre la forma nominal 
YHWH y la frase verbal Ehyeh («Yo soy» - «Yo hago ser») encie¬ 
rra la plenitud de significación del nombre de Yahveh, que es, 
crea y salva 
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